Alameda 3363

Estacion Central-Santiago | | Jnjversidad de Santiago de Chile
Tel. +56 2 7180765

www.usach.cl

Departamento de Economia

Documentos Docentes

El financiamiento universitario en Chile, )
sus dimensiones, sus problemas y sus desafios.

Autor: Victor Salas Opazo

DD 2011 - N°01




El financiamiento universitario en Chile,
sus dimensiones, sus problemas y sus desafios.

Victor Salas Opazo!

Introduccidén

El financiamiento del sistema de educacion superior ha sido una preocupacion permanente
de las universidades en esta Gltima década. Sin embargo, aparentemente, para la sociedad
éste no es uno de sus problemas principales. Las instituciones de educacion y, en particular,
las universidades, han dejado de ser los centros donde las diversas organizaciones y
personas buscan respuestas para resolver sus muy diversos problemas, antiguos y nuevos.

Hoy no se discute tanto sobre la mision de las universidades, como sobre el sistema de
financiamiento de éstas. Siendo el tema del financiamiento uno que deberia estar detras, se
ha puesto delante y a la luz, porque su resolucion o su no resolucion condiciona,
finalmente, la calidad del quehacer universitario, en todas sus dimensiones.

Nuestra realidad ha cambiado de manera sustantiva en las Ultimas décadas. La nueva
realidad nacional condiciona, desde la perspectiva econdmica y financiera, el desarrollo
académico y la viabilidad financiera de las universidades tradicionales y, en general, de
todas las instituciones de educacién superior. Entre los cambios relacionados con el
financiamiento de la educacién se destacan tres. Primero, existe una amplia aceptacion de
la competitividad, como condicionante de la vida social. Lo cual se traduce en una fuerte
visién individualista de la vida, que abre los espacios para la creatividad y la libre iniciativa
de las personas, pero también tiende a socavar de manera significativa los elementos
solidarios de la vida social. Segundo, la solidaridad social estd acompariada hoy dia con una
fuerte exigencia de eficiencia en la gestion de los recursos destinados a tal fin. Esta
situacion tiene que ver con la vision cada vez mas compartida de que los roles que la
sociedad atribuye al Estado deben ser cumplidos por éste eficientemente, pues en caso
contrario atenta contra quienes dice defender. Vision que, implicitamente, hace urgente la
modernizacion del Estado y el mejoramiento en la gestion de las universidades. Tercero, se
observa que la preparacion técnica y profesional es considerada hoy, mas que antes, como
una inversién personal antes que social, a pesar que aun se atribuye a la universidad y, en
general, a las instituciones de educacion superior la calidad de agentes de la movilidad
social. Estos y otros factores plantean desafios nuevos a los gobiernos universitarios y al
Estado.

La discusion sobre el tema del financiamiento del sistema, corresponde hacerla a partir de
la identificacion de sus factores determinantes. Sobre la base de los estudios que CPU ha
estado publicando recientemente y las investigaciones en curso, desarrolladas por
colaboradores de la organizacion, se presenta un analisis y un planteamiento sobre las
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siguientes materias, relacionadas con los temas de la jornada de reflexion a la que invita la
Comision de Educacion del Senado: Situacion de financiamiento de las universidades
tradicionales y el costo de la educacion superior; Los aranceles universitarios y su
comportamiento; El sistema de ayudas estudiantiles y sus resultados y, en particular, un
analisis preliminar de los criterios basicos, mecanismos y recursos involucrados en la
“propuesta de reforma sobre el financiamiento estudiantil de la educacion superior” del
Ministerio de Educacioén; Los criterios basicos para definir un sistema de financiamiento
universitario.

1. Situacion de financiamiento de las universidades tradicionales y el
costo de la educacién superior.

“La fragilidad financiera de las universidades tradicionales es estructural”

En una investigacion recientemente publicada®, se muestra la realidad financiera de cada
una de las universidades del Consejo de Rectores y del conjunto de ellas, durante la década
del 90°. El estudio concluye que dichas instituciones enfrentan una situacion de fragilidad
financiera, la cual por su permanencia y configuracion tiene caréacter estructural. La
identificacion de los determinantes de dicha fragilidad proporcionara, a las autoridades y
los expertos del area, una base analitica suficientemente adecuada para el disefio de
politicas publicas en la educacion superior del pais.

Algunos de los resultados de la investigacion, que a continuacion son presentados muy
esquematicamente, son esperables. Otros, en cambio, resultan bastante mas controversiales.

Las universidades tradicionales han debido diversificar sus fuentes de financiamiento
en la ultima década. La primera corroboracion de este estudio, basica y obvia, es que en la
ultima década se ha producido una mayor diversificacion en las fuentes de financiamiento y
en la variedad de tipos de recursos a los que acceden las universidades tradicionales.
Diversificacion que, a su vez, ha exigido a estas universidades conductas institucionales
nuevas para desarrollar su quehacer académico y mantener sus equilibrios presupuestarios.

El Estado entrega cada vez mayores recursos al sistema universitario, pero su
participacion en los ingresos universitarios tiende a reducirse. Los fondos estatales
entregados a las universidades del Consejo de Rectores crecen en términos absolutos. Entre
1990 y 1999 suben, desde MM$ 102.011,3 a MM$ 196.304,8 (en pesos de 1999). El total
de recursos estatales entregados a las universidades tradicionales crece, en la década, en
términos reales, a una tasa promedio anual de 9,24%, valor superior al aumento del PIB en
el mismo periodo (6,4%, tasa promedio anual). Pese a que el Estado chileno, en la década
del 90, aument6 fuertemente los recursos para todo el sistema de educacion superior, ain
persiste la idea de que es necesario mas apoyo para desarrollar al sector. Esto, debido

2 salas, Victor, “Presupuestos Universitarios y Financiamiento pablico de las Universidades Tradicionales en Chile. 1990-1999”.
Corporacién de Promocién Universitaria. Noviembre 2000.

% Se revisaron los Presupuestos Universitarios de las Universidades Tradicionales, desde 1990 a 1998. Se reconocen como ingresos todos
los aportes, aquellos que estas instituciones reciben del Estado y los que reciben de las personas y del sector privado.



principalmente, a la confirmacion de que los recursos estatales tienden a perder
significacion en el total de ingresos y gastos de las universidades tradicionales.
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Fuente: Datos elaborados y presentados en Victor Salas: “Presupuestos Universitarios y
Financiamiento publico de las Universidades Tradicionales en Chile. 1990-1999”. Editado por la
Corporacion de Promocion Universitaria. Noviembre 2000.

El sistema de financiamiento existente para las instituciones de educacion superior parece
no ser capaz de resolver los problemas financieros de estas instituciones. La situacion
financiera-presupuestaria de las universidades del Consejo de Rectores esta caracterizada
por resultados como los que a continuacion se presentan.

Las universidades tradicionales tienen altas y crecientes dificultades para financiar su
operacion. Desde el inicio de los afios noventa se observa que los gastos operacionales de
las universidades tradicionales fueron, en promedio, alrededor del doble de sus ingresos de
operacion, situacion que tiende a mejorar levemente hasta Ilegar a un indice de resultados
operacionales* de 0,66 en 1998. Es decir, a fines de la década pasada, el promedio de estas
instituciones financiaba s6lo dos tercios de sus gastos operacionales con sus ingresos
corrientes.

Las universidades tradicionales tienen problemas para financiar su crecimiento. La
situacion deficitaria, en lo operacional, se observa también respecto de la capacidad de las
universidades para financiar su expansion. En la década del 90, el indice correspondiente®,
muestra valores alrededor del 0,50. Es decir, los ingresos que reciben por los servicios que
proveen (docencia, investigacion, extension) no les permiten financiar su expansion de
infraestructura y equipamiento. La persistencia de los bajos valores de este cuociente es un
indicio de que las universidades tradicionales tienen dificultades en financiar su
crecimiento, debiendo recurrir a otras fuentes o al endeudamiento para hacerlo.

* indice de resultados operacionales: [Ingresos operacionales de las universidades, por Alumno / Gastos operacionales de las
universidades, por Alumno]. Si su valor es igual a 1, entonces existe equilibrio en las operaciones de la universidad. Valores por sobre
uno indican superavit operacional. Existira déficit si tiene valores menores de 1.

® Indice de capacidad para financiar el crecimiento: [Ingresos operacionales de las universidades, por Alumno / (Gastos operacionales de
las universidades, por Alumno + Inversién real de las universidades, por Alumno)]. Si su valor es igual a 1, entonces la universidad
podra con sus ingresos operacionales financiar su inversién y su operacién. Valores por debajo de 1, indican dificultades para crecer o
necesidades de endeudamiento para hacerlo en caso de no disponer de otras fuentes de ingresos. Valores superiores a 1, indican
disponibilidad de recursos para crecer.



Las universidades tradicionales no podrian autofinanciarse por docencia. La compleja
realidad de las universidades tradicionales queda de manifiesto al revisar el valor del indice
de autofinanciamiento por docencia® para el sistema, que fluctué entre 0,56 y 0,60 en la
década del 90. Para aquellas universidades que realizan principalmente docencia estos
resultados serian negativos o0 preocupantes, pues estas instituciones, normalmente, no
tienen otras fuentes de financiamiento. En cambio, para las universidades mas complejas
estos valores sélo indicarian que parte de sus costos son financiados con recursos
provenientes de la generacion de otros servicios (investigacion, extension, asistencia
técnica).

El Estado financiaba casi toda la operacion de las universidades tradicionales, pero su
aporte tiende a ser, cada vez, menor. El indice de financiamiento estatal de la operacion’
muestra una tendencia decreciente en el periodo, cae desde 1.03, en 1990, hasta un valor de
0.75, en 1998. Este indice muestra la situacion mas complicada de financiamiento que
tienen las universidades del Consejo de Rectores, pues en la medida que el indice alcanza
valores bajo 1 muestra que estas instituciones tienen la necesidad de financiar su operacion
con otras fuentes, recurriendo la mayoria de ellas, habitualmente, al endeudamiento para
ese fin. Situacion que es altamente riesgosa para el resultado financiero y econémico de las
universidades tradicionales.

El déficit operacional de las universidades tradicionales ha disminuido pero sigue
siendo alto. Las universidades del sistema tienen un resultado operacional que, en
promedio, muestra altos niveles de déficit, para la ultima década. En 1990, el conjunto de
universidades del Consejo de Rectores tuvo un déficit operacional de MM$ 96.964,6 vy, en
1998, éste subié a MM$ 140.974,4. Estas magnitudes representan, en ambos afios y casi en
todo el periodo, cerca de la totalidad de los aportes estatales al conjunto de estas
universidades. De las cifras se podria concluir, errbneamente, que el déficit estaria resuelto.
Ello no ocurre, pues parte de los recursos que entrega el Estado ya han sido registrados
como parte del total de ingresos operacionales recibidos por estas instituciones. A
principios de la década del noventa, el déficit operacional del sistema alcanzaba a la mitad
de los gastos de operacién, por alumno, y a fines de ella aln representa un tercio del gasto.

Las universidades tradicionales, como sistema dependen, en un 40%, de los recursos
estatales. Los valores que alcanzan los indices de resultado financiero-econdémico de las
universidades, muestran el alto nivel de dependencia de estas instituciones de los recursos
que les entrega el Estado y la fragilidad financiera correspondiente cuando los aportes de
éste no crecen al mismo ritmo de los gastos de las universidades. A pesar de que el Estado,
durante la década del 90 incrementd el monto de sus aportes a las universidades
tradicionales, este aumento no permite mantener la relacion entre los aportes y los ingresos
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indice de autofinanciamiento por docencia: [ Ingresos por Aranceles universitarios, por Alumno / Ingresos operacionales de las
universidades, por Alumno]. Si su valor es igual a 1, entonces los ingresos operacionales provendran exclusivamente de los aranceles
que cobre la universidad. Es decir, un resultado igual a 1 indicaria que la universidad no tiene acceso a otras fuentes de financiamiento,
sino solo a las asociadas con la docencia. Valores menores que 1 indican que la universidad si tiene acceso a otras fuentes de
financiamiento de sus actividades. No se esperan valores por sobre 1.

indice de financiamiento estatal de la operacion: [Aportes estatales totales del MINEDUC a las universidades, por Alumno / Ingresos
operacionales de las universidades, por Alumno]. Si su valor es igual a 1, entonces el Estado esta financiando todas las operaciones de
la universidad. Valores por sobre uno indican que incluso el aporte estatal apoya el aumento de infraestructura y equipamiento
universitario. Si tiene valores menores de 1, entonces la operacién se financia ademas con otras fuentes de recursos.
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operacionales por Alumno. Sin embargo, el indice de financiamiento estatal global® de las
universidades permanece constante en alrededor de 0,40 en toda la década, indicando que la
expansion de los ingresos totales de las universidades tradicionales tiene un ritmo similar a
los aportes que el Estado entrega a estas instituciones y que, la situacién de endeudamiento,
en general, tiende a mantenerse 0 no agravarse. Situacion que puede haber cambiado
negativamente, en los Gltimos dos afios (1999/2000).

Valores promedio de indicadores financiero-presupuestarios. Universidades del Consejo de Rectores, por Alumno y en miles de pesos 1999

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Ingresos totales 2,200 2,349 2,631 2,637 2,796 2,659 2,782 2,805 2,968
IAporte fiscal total MINEDUC 844 938 1,003 1,004 967 1,004 948 917 940
Ingresos de operacion 852 899 1,068 1,147 1,216 1,219 1,320 1,344 1,440
Ingresos por aranceles de matriculas 488 548 601 638 687 713 780 813 855
Gastos operacionales 1,654 1,764 1,931 2,038 2,091 2,055 2,103 2,091 2,176
Inversién 144 133 218 218 251 240 232 254 286
Déficit operacional -803 -865 -863 -890 -875 -837 -783 -746 -736
IAportes- Déficit operacional 42 73 140 113 93 168 165 170 204

Fuente: Datos elaborados y presentados en Victor Salas: “Presupuestos Universitarios y Financiamiento publico de las Universidades
Tradicionales en Chile. 1990-1999”. Editado por la Corporacién de Promocion Universitaria. Noviembre 2000.

La fragilidad financiera de las universidades tradicionales es consecuencia de la
politica estatal en el area y de la propia gestion universitaria. La fragilidad financiera
gue muestran las universidades tradicionales, constituye una sefial de alerta sobre la
viabilidad actual de estas instituciones y genera mayor preocupacion aun sobre sus
perspectivas de desarrollo futuro. Los resultados observados en este estudio plantean,
ademas, la necesidad de concentrar la atencion sobre la gestion de la operacion y sobre la
administracion institucional y las formas de financiar la operacién y la expansion en
infraestructura y equipamiento que han seguido las universidades tradicionales en la Gltima
década. También, plantean la necesidad de que el Estado defina qué es los que desea
financiar en el &mbito de la educacidon superior y como regulara al sector. Falta una
definicion sobre los productos que el Estado necesita y requiere de su sistema universitario.
Mas aln, aparece necesario y urgente que adopte una definicién sobre lo qué hara con las
universidades que le pertenecen.

Asi, la realidad reconocida en esta investigacion, agrega informacidn relevante que sirve
para impulsar una revision a fondo del sistema de financiamiento de la educacion superior
del pais, en general, y de las universidades tradicionales, en particular. Concretamente, los
resultados obtenidos en esta investigacion dan sefiales de la fragilidad financiera del
sistema universitario y, por consiguiente, indican la urgencia de redisefiar un sistema de
financiamiento que les permita a las universidades tradicionales resolver sus problemas
coyunturales de endeudamiento y lograr estabilidad financiera de largo plazo.

® indice de financiamiento estatal global: [Aportes estatales totales del MINEDUC a las universidades, por Alumno / Ingresos Totales de
las universidades, por Alumno]. Si su valor es igual a 1, el Estado financia toda la actividad de esa universidad o del sistema. Si tiene
valores menores de 1, entonces indica que esa universidad tiene financiamiento mixto de su quehacer. Valores por sobre uno no son
esperados.



2. Los aranceles universitarios y su comportamiento®

Uno de los principales ingresos que tienen las universidades hoy dia proviene del servicio
de docencia que prestan (formacion de profesionales, principalmente). Los aranceles
universitarios son la piedra angular en la discusion sobre el financiamiento de las
universidades y de la educacion superior.

Los aranceles universitarios han tenido un notable aumento y, pese a ello las
universidades tradicionales siguen deficitarias. El arancel promedio, por alumno,
recibido tenia un valor, en 1990, de $488.000 (pesos de 1999), mientras que, en 1998, las
universidades tradicionales declaran haber recibido de sus alumnos un arancel promedio
anual de $ 855.000 (pesos de 1999).

Ingresos por Aranceles de matricula de las universidades, por Alumno, segun sus Balances de Ejecucion
Presupuestaria, en miles de pesos de 1999.

ingresos por aranceles de matriculas por alumno 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Pontificia Universidad Catélica de Chile 939 1,056 1,317 1,397 1,463 1,489 1,704 1,720 1,920
Universidad Arturo Prat 671 740 772 929 907 1,099 1,741 1,655 1,312
Universidad de Los Lagos 252 343 403 490 564 788 1,053 1,233 1,286
Universidad de Chile 552 666 767 828 812 891 957 1,036 1,147
Universidad del Bio Bio 456 441 582 692 739 794 837 894 998
Universidad Catélica de Temuco - - 679 711 695 695 867 874 904
Universidad de La Frontera 457 520 565 622 662 682 755 823 881
Universidad de Valparaiso 565 617 597 686 663 701 791 861 879
Universidad de Talca 626 601 634 678 659 629 709 722 869
Universidad Tecnolégica Metropolitana 317 514 613 323 632 753 706 919 848
Universidad de Santiago de Chile 404 459 495 576 788 756 873 794 822
Universidad Catdlica del Maule - - 647 699 730 784 661 750 752
Universidad de Magallanes 719 613 670 671 682 666 802 729 747
Universidad Catdlica de Valparaiso 554 644 627 617 655 702 733 724 710
Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacidl 434 403 441 450 437 473 527 568 701
Universidad Catélica de la Santilsima Concepcién - - 776 582 553 550 562 652 692
Universidad de Playa Ancha de Ciencias de la Educacig 420 451 552 554 628 688 758 648 617
Universidad de Tarapacé 305 193 524 515 532 553 563 496 606
Universidad de Antofagasta 450 434 450 271 671 468 448 495 604
Universidad Técnica Federico Santa Maria 271 306 360 390 411 467 509 527 591
Universidad Austral de Chile 338 454 441 502 371 390 429 425 450
Universidad de Concepcion 350 428 448 404 467 451 454 434 443
Universidad de Atacama 445 427 460 756 429 546 550 657 442
Universidad Catélica del Norte 328 367 180 515 462 366 387 475 414
Universidad de La Serena 226 198 184 258 292 316 306 353 344
promedio 488 548 601 638 687 713 780 813 855

Fuente: Datos elaborados y presentados en Victor Salas: “Presupuestos Universitarios y Financiamiento puablico de las Universidades
Tradicionales en Chile. 1990-1999”. Editado por la Corporacion de Promocion Universitaria. Noviembre 2000.

Existen significativas diferencias, en el nivel y la tendencia, de los aranceles promedio
cobrados por las universidades tradicionales. Los aranceles promedios de las
universidades tradicionales, cobrados por las distintas carreras que imparten, fluctuaban, en
el afo 1999, entre $633.036 (Universidad de Playa Ancha) y $1.620.871 (Pontificia
Universidad Catolica de Chile). Las universidades completas son un 31,67% mas caras que
las universidades no-completas (que realizan poca investigacion). Las primeras, en 1999,
cobraban en promedio un arancel de $1.198.855 y las segundas un valor de $910.447.
Situacion que es consistente con el mayor aumento real de los aranceles observado, entre
1995 y 1999, para las universidades completas (30%) y las no-completas (24,6%). Los
aranceles anuales de las universidades tradicionales crecen, entre 1995 y 1999, en promedio
un 26,38%, mas que el IPC (21,1%.). En 1998, el arancel promediado de las universidades

® Este punto se basa en un articulo del autor, por publicarse: “Comportamiento de los aranceles estudiantiles en las
universidades chilenas”.



tradicionales muestra una caida en su crecimiento, lo que se explica en parte por el entorno
complejo que enfrentd la economia chilena causada por la crisis asiatica iniciada en 1997.
Sin embargo, en 1999, a pesar que la crisis econémica ain permanece (afio en que el PIB
cayo en 1,1%), los aranceles cobrados en general por las universidades tradicionales
presentaron incrementos reales, mostrando una tendencia a recuperar los niveles reales de
1996. Las universidades mas caras del sistema son aquellas que pueden ser clasificadas
como instituciones no estatales, catdlicas, metropolitanas, grandes y completas. Mientras
que, las universidades que entran en las categorias de estatales, regionales, medianas (o
pequefias) y simples son las instituciones que cobran aranceles mas bajos. Entre las
tradicionales, las universidades estatales cobran, en general, un arancel mas bajo que las no
estatales. Son un 15,5% mas baratas. Lo cual se asocia a la posibilidad de aumentar los
aranceles. Entre 1995 y 1999 se observa que no estatales aumentan sus cobros en 28.43%,
cifra levemente mayor que el incremento de las estatales, 24.66%.

Existen significativas diferencias entre los aranceles cobrados en las distintas carreras
del sistema. Un estudio de siete carreras (Arquitectura, Derecho, Ingenieria civil Industrial,
Ingenieria comercial, Medicina, Periodismo y Psicologia) realizado sobre los datos de 1999
muestra que los aranceles promedio de las universidades tradicionales tienen una relacion
1,5 veces entre las carreras mas baratas y las mas caras, de entre las siete estudiadas.
Relacion que sube al,8 veces en el caso de las carreras entregadas por las universidades
privadas.

Aranceles promedio anuales de 1999, por carrera y por tipo de universidad, en pesos de 1999.

Arquitectura| Derecho | Ingenieria | Ingenieria | Medicina |Periodismo | Psicologia

Civil Comercial
Industrial
U. Tradicionales 1.249.120 | 1.324.571 | 1.215.888 | 1.326.015 | 1.803.599 | 1.229.523 | 1.267.230
U. Privadas 1.651.971 | 1.587.339 | 1.868.867 | 1.711.632 | 2.867.397 | 1.583.244 | 1.566.470

Fuente: I.N.D.I.C.E.S. 2000. Elaboracién propia.

También, existe una alta diferencia entre los aranceles cobrados por las universidades
tradicionales y las privadas. De los datos anteriores se observa que las universidades
privadas cobran aranceles méas caros por las mismas carreras que las universidades
tradicionales. Diferencias que fluctdan entre 1,2 y 1,6 veces.

El sistema universitario expande sus aranceles reales a un ritmo similar. Una
caracteristica relevante de los aranceles universitarios es que crecen fuertemente en
términos reales (descontada la inflacidn), en particular, respecto de las siete carreras arriba
indicadas. Otra caracteristica, que se desprende del estudio de estas siete carreras es que,
pese a las diferencias de nivel entre los aranceles cobrados por las universidades
tradicionales y las privadas, no se observa una gran diferencia (entre unas y otras) respecto
de las tasas de crecimiento real que tienen las siete carreras en estudio, en el periodo 1995-
1999. No es posible distinguir, claramente, que tipo de institucion fue la que subid sus
aranceles en un mayor grado en el periodo.



Crecimiento real entre 1995 y 1999 por carrera y tipo de institucion

Carreras Sistema | U. Tradicionales | U. Privadas
Arquitectura 21,62% 24,08% 21,01%
Derecho 27,22% 27,01% 27,80%
Ing. Civil Ind. 45,51% 19,32% 70,45%
Ing. Comercial 35,34% 29,73% 42,88%
Medicina 62,38% 53,60% 85,04%
Periodismo 20,15% 22,17% 20,98%
Psicologia 27,12% 29,59% 25,56%

Fuente: 1.N.D.1.C.E.S. 1996-2000. Elaboracién propia.

Los aranceles universitarios estan fuertemente diferenciados. El alto grado de
heterogeneidad de los aranceles universitarios queda de relevancia al observar los cobros
que cada universidad hace respecto de las carreras que ofrecen (al menos respecto de las
siete en estudio). Se observa que para cada carrera existe una universidad que cobra un
arancel bajo (normalmente publica, de regidén y no-compleja) y otra que cobra un arancel
inmensamente superior (mas del 100% de la mas barata), normalmente universidad privada.

Diferencias de aranceles por carrera

arquitectura e
29,000 2.451.000
derecho
1,074,000 2,120,000
ing. civil industrial
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ing. comercial e —
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Fuente: I.N.D.I.C.E.S. 1996-2000. Elaboracién propia.



3. El sistema de ayudas estudiantiles y sus resultados.

“Los grandes esfuerzos del Estado en la ultima década no han logrado dar acceso a
estudios superiores a los mas pobres y capaces”

La educacion es, cada dia mas, un factor determinante para el desarrollo personal y social.
Ello hace que la poblacion nacional tienda a buscar los mas altos niveles de conocimiento y
dominios profesionales. Pero, hoy dia, la sociedad chilena reconoce que quienes reciben
formacion profesional en las universidades deben pagar por ella. Entonces, el acceso a la
educacion superior se dificulta, incluso para las personas y familias de ingresos medios.

La sociedad le ha entregado, implicitamente, al Estado la responsabilidad de permitir el
acceso a la educacion superior a aquellos mas capaces, pero con bajos niveles de ingresos.
El Estado chileno ha creado durante la década de 1990 un conjunto de fondos destinados a
dar apoyo directo a los estudiantes de la educacion superior para cubrir total 6 parcialmente
los aranceles de matricula, algunos son subsidios y otros préstamos de largo plazo.

El sistema de apoyos estatales a estudiantes'™ se ha desarrollado y diversificado
grandemente durante la decada. En 1990, el sistema estatal de ayudas estudiantiles
consistia en el Crédito Universitario. Desde ese afio, se le han agregado nuevos
mecanismos destinados a satisfacer las distintas necesidades de acceso a la educacion
superior. Entre los principales mecanismos se observan los siguientes: a) Los Fondos
Solidarios de Crédito Universitario (Ley N° 19.287 de 1994), que son un cambio del
sistema de crédito universitario previamente existente. Estos fondos son un programa de
ayuda estudiantil destinado a otorgar créditos, exclusivamente a los estudiantes de las
universidades tradicionales. Se establece en ellos, un sistema Unico de acreditacion
socioecondémica de los estudiantes, como método para asignar los créditos. Se esperaba que
asi los recursos fueran distribuidos segin la situacion socioecondémica promedio de los
alumnos de cada universidad del Consejo de Rectores y el porcentaje que cada universidad
capta de los alumnos de familias de mas bajos ingresos; b) Las becas MINEDUC,
otorgadas exclusivamente a estudiantes de las universidades del Consejo de Rectores. Son
asignadas bajo los criterios de alumno destacado y de escasos recursos. Sirven para cubrir
el pago de aranceles universitarios; ¢) Nuevos y especificos fondos, iniciados en los afios
1998 y 1999, entre los cuales estan las becas Juan Gémez Millas, las becas para estudiantes
destacados que ingresan a pedagogia, las becas para estudiantes hijos de profesionales de la
educacion y las becas de desempefio laboral para estudiantes de educacion superior
(recursos estos ultimos que se orientan a través de FOSIS). Todas las cuales no son
exclusivas para las universidades tradicionales; d) EI Programa de créditos CORFO, creado
a fines de la década del 90, los cuales consisten en una linea de financiamiento que CORFO
abre, en 1998, para que los bancos comerciales otorguen crédito a estudiantes chilenos de
las instituciones de educacion superior. Esta orientado a los sectores de ingresos medios del
pais, que por este mecanismo reciben implicitamente un subsidio; e) Finalmente, diversos
apoyos especificos, como la ley de reprogramacion del crédito fiscal (N° 19.083), destinada

19 Este punto se basa en el articulo “Los fondos para apoyo estudiantil en Chile. Elementos para el analisis”. Alta Direccion.
Departamento de Administracion FAE-USACH. Afio 2, N° 3. diciembre 2000.



al apoyo de la recuperacion de los fondos adeudados por los beneficiarios del crédito Fiscal
que, en gran ndmero, se encontraban morosos. Mediante esta ley los deudores
reprogramaron sus deudas y se comprometieron al pago del 5% de sus ingresos como
méaximo. Es otra forma de ayuda estudiantil exclusiva para las universidades del Consejo de
Rectores. Otro apoyo especifico es el programa de reparacion, que incluye becas para
alumnos reincorporados y becas de arancel para hijos de victimas de los derechos humanos
o0 violencia politica de acuerdo al informe de la Corporacion Nacional de Reparacion y
Reconciliacion (Ley N° 19.123). Es un beneficio abierto a todas las instituciones de la
educacion superior.

También, han aumentado en grandes magnitudes los recursos que el Estado entrega
para apoyar a los estudiantes. Los aportes a estudiantes han aumentado a una tasa de
19,5%, promedio anual, en el periodo 1990-1999. Se trata de aumentos muy por sobre el
promedio de los aportes del Estado a todo el sistema de educacion superior en la década del
noventa. En 1999, los aportes totales, por este concepto, alcanzaron a $45.250 millones
(pesos de 2000), con un crecimiento real de 83,51% respecto a 1990. Los recursos han
crecido en proporciones superiores al crecimiento del alumnado. Con estos recursos, mas
de 100.000 estudiantes reciben algun tipo de apoyo econémico, lo cual representa casi la
mitad de los alumnos de las universidades tradicionales y la cuarta parte del total de
estudiantes del sistema de educacién superior'’. El principal fondo de ayuda estudiantil esta
constituido por los Fondos Solidarios de crédito universitario. En 1999, representaron el
15% del total de aportes estatales a las universidades tradicionales. También, se destacan
las Becas MINEDUC, creadas en 1991, las cuales, en el periodo 1990-1999, tienen una tasa
de participacion, promedio anual, de 5% en el total de recursos que el Estado entrega a las
universidades del Consejo de Rectores. De hecho, estas Becas explican parte importante del
incremento observado en los fondos de apoyo a estudiantes durante la década.

Evolucién de Fondos estatales para universidades tradicionales

(%) (tasas de crecimiento anual)
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Fuente: Datos elaborados y presentados en Victor Salas: “Presupuestos Universitarios
y Financiamiento publico de las Universidades Tradicionales en Chile. 1990-1999”.
Editado por la Corporacién de Promocién Universitaria. Noviembre 2000.

™ Informe sobre la Educacion superior en Chile, 1999, Corporacién de Promocion Universitaria, CPU, 1999.
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Los Fondos Solidarios de crédito universitario tienden, en la década del 90, a
reorientarse hacia las universidades estatales, a las universidades pequefias, a las
universidades regionales y/o, a las universidades “no-completas”. Las universidades
estatales reciben, en 1999, 63% de los mayores recursos entregados ese afio, subiendo
cuatro puntos porcentuales respecto de 1990. Los recursos de este Fondo se reorientan,
principalmente, hacia las universidades pequefias (suben su participacion en nueve puntos
porcentuales en la década). También, las universidades regionales han aumentado su
participacion en este Fondo. En 1990, representaban el 57,5% del total, mientras que en
1999 tienen una tasa de 69,9%. Dado el sistema de asignacion de recursos del Fondo
Solidario la tendencia en la distribucion de los recursos muestra que proporcionalmente, en
regiones, estan radicados mas alumnos de mas bajos ingresos que en Santiago. Ademas, se
observa claramente, que los recursos del Fondo se reorientan hacia las universidades “no-
completas”, las cuales suben su participacion en el total de éste, en quince puntos
porcentuales en la década. El Fondo Solidario tiende a estar, cada vez, mas repartido entre
las distintas universidades tradicionales. En 1990, cuatro universidades (U. de Chile, PUC,
U. de Concepcidn y U. de Santiago de Chile) recibian casi la mitad de estos aportes (47%),
mientras que, en 1999, esas mismas universidades recibian solo un tercio del total del
Fondo Solidario (32%). Tendencia en la que se observa un menor cambio, si se suman a la
PUC, los recursos entregados a las nuevas universidades catolicas, creadas en esta década a
partir de sus Sedes (del Maule, de la Santisima Concepcién y de Temuco).

Participacion de universidades tradicionales en los Fondos Solidarios de crédito universitario,
segln diversas clasificaciones (%)

| 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
U. Estatales 58.8 59.6 59.8 59.3 59.4 61.8 62.4 62.8 63.6 62.9
U. No estatales 41.2 40.4 40.2 40.7 40.6 38.2 37.6 37.2 36.4 37.1
U. Grandes” 55.8 56.4 49.1 49.1 49.0 453 43.6 43.6 415 41.2
U. Medianas 35.3 35.8 36.5 36.9 37.2 39.8 40.0 40.3 415 41.3
U. Pequefias 8.8 7.8 145 14.0 13.8 14.9 16.4 16.1 17.0 17.5
U. Metropolitanas 425 43.7 35.6 34.6 34.3 33.3 32.3 324 30.7 30.1
U. Regionales 57.5 56.3 64.4 65.4 65.7 66.7 67.7 67.6 69.3 69.9
U. “Completas” @ 65.7 66.6 59.0 60.0 60.1 56.8 54.3 54.1 51.5 51.0
U. “No-completas” 34.3 33.4 41.0 40.0 39.9 43.2 45.7 45.9 485 49.0

Fuente: Datos elaborados y presentados en Salas, Victor, “Presupuestos Universitarios y Financiamiento plblico de las Universidades
Tradicionales en Chile. 1990-1999”. Editado por la Corporacion de Promocion Universitaria. Noviembre 2000.
Notas: (1) Se clasifican segin tamafio de la matricula de pre-grado.
(2) Las universidades “completas” y no-completas se diferencian segln los recursos que consiguen para investigacioén y los
doctores que tienen como académicos jornada completa.

El cambio observado en el reparto del Fondo Solidario, sin embargo, es lento. Una
parte importante de las universidades tradicionales tiende a conservar (en 1999) su
participacion inicial (1990) en los recursos de ayuda estudiantil estatal. La participacion de
cada una de las universidades no sigue siendo exactamente igual, pero los cambios no son
notables para la mayoria de ellas. Existen, sin embargo, algunas instituciones que
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aumentan, en méas del 25% en términos relativos, los recursos que reciben, como la UTEM,
la U. de Playa Ancha, la U. de Valparaiso, la U. de Talca, la U. Técnica F. Santa Maria, la
U. de La Frontera y la U. Arturo Prat. Adicionalmente, otras dos universidades reducen
fuertemente sus participaciones en los fondos estatales para ayuda estudiantil, la U. de
Chile y la PUC, aunque esta ultima veria relativamente compensada su caida, si se toman
en cuenta a las nuevas universidades catolicas.

Tasas de participacion (%) de las universidades en el Fondo Solidario de crédito universitario.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Universidad de Chile 143%| 17.1%| 13.7%| 13.3%| 13.1%| 11.3%| 10.1%| 10.1% 8.8% 8.6%
Pontificia Universidad Catélica de Chile 14.04%| 12.38%| 6.30%| 6.11%| 5.83%| 4.97%| 450%| 4.47%| 4.32% 4.2%
Universidad de Concepcién 9.83%| 9.52%| 10.22%| 11.65%| 11.94%| 10.41%| 9.90%| 9.77%| 8.93% 8.7%
Universidad Catdlica de Valparaiso 5.74% 5.98%| 5.97%| 5.47%| 5.43%| 4.67%| 4.50%]| 4.42%| 4.35% 4.8%
Universidad Técnica Federico Santa Maria 3.31%| 3.75%| 3.31%| 3.29%| 3.29%| 3.70%| 3.80%| 3.82%| 3.97% 4.3%
Universidad de Santiago de Chile 9.50% 8.41% 9.52% 9.32% 9.29%| 10.34%| 10.59%]| 10.68%| 10.42% 10.1%
Universidad Austral de Chile 5.29%| 5.93%| 6.14%| 6.55%| 6.75%| 6.80%| 6.35%| 6.29%| 5.77% 5.6%
Universidad Catélica del Norte 3.01% 2.83% 2.72% 2.48% 2.40% 2.56% 2.59% 2.69% 2.94% 3.0%
Universidad de Valparaiso 1.77% 2.41%| 2.34%| 2.58%| 2.70%| 2.73% 2.68%| 2.87% 3.07% 3.2%
Universidad de Antofagasta 2.53% 2.24%|  2.03% 1.92% 1.82%| 2.22% 2.43%|  2.44% 2.86% 2.7%
Universidad de La Serena 3.96%| 3.11%| 3.54%| 3.03%| 2.89%| 3.10%| 3.44%| 3.56%| 4.45% 4.3%
Universidad del Bio Bio 4.65%| 4.15%| 5.15%| 5.45%| 5.57%| 5.83%| 566%| 5.73%| 5.62% 5.3%
Universidad de La Frontera 3.70%| 3.52%| 3.91%| 4.32%| 4.41%| 4.61%| 4.52%| 4.61%| 4.90% 4.7%
Universidad de Magallanes 1.40%| 1.52%| 1.65%| 1.40%| 1.40%| 1.45%| 1.48%| 1.42%| 1.32% 1.4%
Universidad de Talca 2.67%| 2.09%| 2.72%| 2.87%| 2.90%| 3.05%| 3.15%| 3.26%| 3.56% 3.9%
Universidad de Atacama 1.86%| 1.49%| 1.54%| 1.55%| 1.50%| 1.64%| 1.81%| 1.75%| 1.97% 1.9%
Universidad de Tarapaca 3.39% 3.27% 2.89% 2.79% 2.69% 2.99% 3.08% 3.02% 2.97% 3.1%
Universidad Arturo Prat 1.44% 1.41% 1.68% 1.71% 1.75% 1.89% 1.99% 1.93% 1.91% 1.8%
Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion 2.19% 2.76%| 2.76%| 2.59%| 2.65%| 3.07% 3.10% 2.97% 2.48% 2.4%
Universidad de Playa Ancha de Ciencias de la Educacién 1.51% 1.83% 1.69% 1.94%| 2.01%| 2.24% 2.33% 2.33% 2.45% 2.7%
Universidad Tecnolégica Metropolitana 2.39% 3.00%| 3.37%| 3.27%| 3.41%| 3.57%| 4.00%]| 4.17%| 4.68% 4.8%
Universidad de Los Lagos 1.48% 1.28% 1.32% 1.32% 1.29% 1.71% 2.07% 2.00% 2.07% 2.0%
Universidad Catélica del Maule 0.00%| 0.00%| 1.29%| 1.20%| 1.15%| 1.28%| 1.56%| 1.51%| 1.73% 1.8%
Universidad Catélica de la Santilsima Concepcion 0.00% 0.00%| 2.54%| 2.25%| 2.21%| 2.22% 2.45% 2.38% 2.47% 2.7%
Universidad Catélica de Temuco 0.00%| 0.00%| 1.74%| 1.65%| 1.59%| 1.63%| 1.90%| 1.84%| 1.93% 2.0%
Totales 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%| 100.0%

(*) Datos hasta 1993 corresponden al Instituto Profesional de Santiago, IPS y al Instituto Profesional de Osorno, IPO
Fuente: Compendio de Informacion Estadistica de la Division de Educacion Superior 1997-1999, Ministerio de Educacion.

Pese a los aumentos de recursos, no se logra que el Estado provea, en nivel adecuado,
el servicio de “acceso a la educacién superior” a los estudiantes con capacidad para
realizar estudios superiores y que no tienen los recursos financieros suficientes para
hacerlo, como se desprende de las siguientes observaciones sobre la realidad de los
estudiantes universitarios y de la operacion del Fondo Solidario.

Los alumnos universitarios pertenecen, generalmente, a los sectores con altos niveles
de ingreso de la sociedad. Los datos de la CASEN 1998 indican que el 38,5% de los
estudiantes de educacion superior del pais pertenece al quintil de mas altos ingresos. Y, que
a su vez, dos tercios de estos estudiantes pertenecen a hogares ubicados en los dos quintiles
de mas altos ingresos (IV y V).

Existe una desigual distribucién de los estudiantes con mayores ingresos entre las
universidades tradicionales. En la tabla que sigue se presentan los estadisticos
descriptivos basicos para reconocer la distribucion de ingresos familiar de los estudiantes
que postularon al fondo solidario en el 2000. Segln los datos de la postulacién 2000 del
Fondo Solidario, preliminarmente procesados, los alumnos de menores ingresos del sistema
de universidades tradicionales se encuentran, principalmente, entre las universidades de
regiones.
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Ingreso de las familias de los estudiantes universitarios que postulan al Fondo Solidario. 2000.
(en pesos de 2000). Estadisticos descriptivos*.

Desviacién | Coeficiente de Coeficiente de

Universidad Media Estandar Variacion Mediana Curtosis Asimetria Jarque-Bera | Probab.
Atacama 319,104 208,447 0.65 260,017 6.573 1.711 512 | 0.000
Tarapaca 332,425 212,757 0.64 267,081 10.862 2.073 2,913 | 0.000
Los Lagos 342,499 213,849 0.62 284,493 5.399 1.394 369 | 0.000
La Serena 345,351 236,358 0.68 278,807 16.301 2.427 11,018 | 0.000
Bio-bio 348,573 230,328 0.66 282,624 8.999 1.865 3,048 | 0.000
Playa Ancha 352,575 236,856 0.67 292,870 22.395 3.065 16 | 0.000
Valparaiso 353,405 230,608 0.65 298,846 9.590 2.019 2,213 | 0.000
Talca 362,002 219,575 0.61 309,146 9.661 1.797 1,673 | 0.000
Arturo Prat 364,806 229,975 0.63 304,702 7.031 1.683 677 | 0.000
Catdlica del Maule 366,340 241,039 0.66 303,974 8.551 1.834 1,332 | 0.000
UMCE 381,325 260,306 0.68 318,340 30.719 3.461 28,126 | 0.000
Técnica F.Sta.Maria | 389,447 275,085 0.71 313,684 10.898 2.271 4,942 | 0.000
Tecnolégica Metrop. 397,634 257,634 0.65 328,839 11.097 2.048 5,922 | 0.000
Catdlica de Temuco 398,671 285,040 0.71 318,627 17.251 2.763 7,661 | 0.000
Catdlica del Norte 405,089 276,415 0.68 333,981 8.566 1.901 1,456 | 0.000
Austral 407,867 271,829 0.67 337,983 6.490 1.507 1,057 | 0.000
Magallanes 408,191 240,175 0.59 351,751 8.830 1.747 630 | 0.000
Concepcion 413,637 329,296 0.80 331,134 54.045 4.539 264,090 | 0.000
La Frontera 414,971 276,554 0.67 338,369 6.081 1.538 942 | 0.000
Santiago 427,189 288,607 0.68 349,158 10.316 2.145 5,653 | 0.000
Antofagasta 454,606 317,075 0.70 390,555 5.930 1.431 456 | 0.000
Chile 536,462 | 1,092,082 2.04 372,518 319.262 16.130 | 7,588,088 | 0.000
|SISTEMA 396,601 396,863 1.00 319,047 1,435.932 26.935 | 2.02.E+09 0.000

Fuente: Ministerio de Educacion. Divisién de Educacion superior. Elaboracion propia sobre datos de las universidades del Consejo de Rectores.

)

universidades: PUC, UCV y UC de la Santisima Concepcion.

Las observaciones corresponden a los estudiantes de las universidades que postularon a Fondo solidario el 2000. Faltan los datos de tres

También, existen desigualdades de ingresos segun las carreras que eligen los
estudiantes universitarios. Segun los datos de la postulacién 2000 del Fondo Solidario,
preliminarmente procesados, los alumnos de mayores ingresos del sistema de universidades
tradicionales estudian medicina, mientras que aquellos con menores ingresos estudian

pedagogias.

Ingreso de las familias de los estudiantes universitarios que postulan al Fondo Solidario. 2000.
(en pesos de 2000). Estadisticos descriptivos por carrera*.

Desviacion | Coeficiente Coeficiente
Carrera Media Estdndar | de Variacion| Mediana Kurtosis Asimetria | Jarque-Bera | Probabilidad
Pedagogia 342,786 252,278 0.74 277,775 80.793 5.299 987,014 0.00
Ingenieria Ejecucion 366,860 235,368 0.64 303,241 11.495 2.048 6,956 0.00
Otras Ingenierias 389,166 303,845 0.78 321,055 180.503 8.129 3,885,391 0.00
Otras Carreras 395,917 501,663 1.27 317,283 1,396.544 30.974 668,000,000 0.00
Periodismo 400,680 271,671 0.68 349,073 6.360 1.532 179 0.00
Ingenieria Comercial 411,769 301,954 0.73 332,649 25.544 3.118 22,111 0.00
Derecho 430,685 336,073 0.78 326,825 16.609 2.696 7,053 0.00
Ingenieria Civil 444,210 442,738 1.00 359,158 836.174 21.315 94,220,422 0.00
IArquitectura 448,531 361,758 0.81 361,012 101.388 6.942 245,178 0.00
Psicologia 473,416 289,454 0.61 398,141 5.810 1.434 150 0.00
Medicina 632,816 398,624 0.63 555,916 8.872 1.642 413 0.00

Fuente: Ministerio de Educacion. Division de Educacion superior. Elaboracion propia sobre datos de las universidades del Consejo de Rectores.
Las observaciones corresponden a los estudiantes de las universidades que postularon a Fondo solidario el 2000. Faltan los datos de tres

*)

universidades: PUC, UCV y UC de la Santisima Concepcién.
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El Fondo solidario orienta su operacién hacia los estudiantes de las universidades
tradicionales y, s6lo a una fraccion de ellos. Los datos de los postulantes al Fondo
Solidario en el afio 2000, procesados preliminarmente, muestran que, en promedio, un 61%
de los alumnos que ingresan a las universidades del Consejo de Rectores postulan a créditos
del Fondo Solidario. El resto no lo hace y se puede asumir que las familias de ese 39% de
alumnos nuevos de las universidades tradicionales o ellos mismos, tienen ingresos
familiares o personales mayores al resto que postula y, por consiguiente, las capacidades
suficientes para financiar sus estudios por si solos.

Resultados del Proceso de Postulacién 2000 al Fondo Solidario
Total Beneficiados Total Postulantes Total Matriculados | % Post.Beneficiados | % Matric que postula

SISTEMA* 19.677 23.625 38.711 83% 61%
Fuente: Ministerio de Educacion. Division de Educacion superior. Elaboracién propia sobre datos de las universidades del

Consejo de Rectores.
(*) En los datos preliminares no se incorporan las siguientes tres universidades: PUC, UCV y UC de la Santisima Concepcion.

El resultado operativo del Fondo Solidario no ha resuelto el problema de igual acceso
al credito. La focalizacion del crédito universitario a través del Fondo Solidario se ha
completado en su ciclo en 1999, despues de cinco promociones de primeros afios que han
sido acreditados con base en el Formulario Unico de Acreditacion Socio Econdmica
(FUAS). Pero, el acceso no ha devenido igualitario, como se esperaba. Al contrario, la
familia del dltimo alumno que recibe crédito tiene un ingreso muy distinto, segin sea la
universidad en que estudia. La relativa permanencia de la distribucion histérica de los
recursos entre universidades genera una distorsién en la asignacion. Y, como consecuencia
de las diferentes disponibilidades de recursos de las universidades y de las diferentes
estructuras de ingresos de las familias de sus estudiantes, es posible observar grandes
diferencias en el nivel de ingreso mensual per capita del ultimo alumno con beneficio entre
estas instituciones. Asi, en 1999, para la PUC el Gltimo alumno con beneficio del Fondo
solidario tenia un ingreso per cépita de $508.487; mientras que en la U. de Chile ese valor
alcanzo a $485.419 y, para otras universidades, era bastante mas bajo, alcanzando niveles
de $178.571 (UMCE) 6 de $186.851 (U. de Antofagasta). S6lo en menos de un tercio de las
25 universidades del Consejo de Rectores el Gltimo alumno con beneficio tiene un ingreso
per capita superior a $300.000.

Los recursos del fondo Solidario tienden a corregir la desigualdad entre los
estudiantes universitarios. Después de cinco afios de funcionamiento se observa que la
mayoria de los beneficiarios de los fondos Solidarios pertenecen a los quintiles de mas
bajos ingresos. Segun los datos de la postulacion 2000, procesados preliminarmente, se
verifica una concentracion de un 86% de las observaciones, en los quintiles I, 111 y V. Se
observa una relacion inversa entre las asignaciones de crédito y de becas a los alumnos
beneficiados para los tres primeros quintiles: a mayor porcentaje de crédito promedio
menor porcentaje de beca promedio. Sumando ambos beneficios, los quintiles | y Il
alcanzan précticamente una cobertura completa, siendo el mas beneficiado el primer quintil
con una cobertura promedio del 96% del arancel. Los quintiles IV y V no reciben becas, en
promedio, pero ademas disminuyen su asignacion de crédito promedio. Los estudiantes
provenientes del tercer quintii CASEN son los que reciben, en promedio, la mejor
asignacion de crédito: 75%.
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Ingresos Promedio y Asignacién Promedio de Beneficios. Quintiles de Ingreso per capita de la distribucion.

QUINTILES CASEN 98* Numero de | Porcentaje | Porcentajes Ingreso Ingreso per | Asignacion | Asignacion
Quintil | Minimo | Méaximo | Observaciones | del Total del total Familiar cépita Crédito Beca
**) Fondo CASEN98 Promedio Promedio Promedio Promedio
Solidario (***) Postulantes | Postulantes %
[ - 31,577 1,195 5% 6,7 125,482 24,934 60% 35%
1l 31,578 | 55,392 5,332 23% 10,3 201,948 44,410 66% 28%
11 55,394 | 90,700 7,387 31% 171 298,661 71,699 74% 5%
v 90,709 | 176,373 7,614 32% 27,7 509,854 124,258 37% 1%
\Y 176,413 2,092 9% 38,2 981,229 251,923 5% 0%
TOTAL 23,620 100% 100,0% - - -

Fuente: Fuente: Ministerio de Educacion. Division de Educacion superior. Elaboracion propia sobre datos de las universidades del

Consejo de Rectores.

Notas: (*) Para la construccion se utilizan los limites que determinan los quintiles de ingreso auténomo fijados por la Encuesta
CASEN1998.

(**) Las observaciones corresponden a los estudiantes de las universidades que postularon a Fondo solidario el 2000. Faltan

los datos de tres universidades: PUC, UCV y UC de la Santisima Concepcion.

(***) Participacion por quintiles estimada en la CASEN98, para los estudiantes de educacion superior del pais (universidades,
institutos profesionales y centro de formacién técnica) de todo tipo de instituciones (publicas y privadas).

Las decisiones criticas respecto a las necesidades de ayuda que tiene un estudiante son
fundamentalmente tomadas por las propias universidades. Estas fijan los niveles de sus
aranceles y sus alzas, establecen los cupos de matricula y las politicas de retencién de
alumnos, entre otras medidas. Adicionalmente, se observa una baja recuperacién del crédito
universitario y una fuerte presion estudiantil anual para conseguir mas recursos, lo que
unido a la respuesta positiva de las universidades genera, a su vez, presiones
presupuestarias debido a que generalmente significa mayores niveles de endeudamiento o
reduccion de las inversiones universitarias. Todas estas medidas, normalmente, tienden a
generar mayores necesidades de recursos para el sistema.

Existe la imagen de que los aranceles de las carreras cobrados por las universidades
tradicionales son mas bajos que las instituciones privadas del sector. Pero a la vez, no
existe claridad respecto a si se esta cobrando el costo real de esas carreras en las
universidades tradicionales. Los aranceles universitarios cobrados por las universidades han
crecido, en términos reales, en los ultimos dos afios a una tasa promedio anual de 4% para
todo el sistema de universidades tradicionales. Sin embargo, sélo algunas de estas
instituciones han aumentado sus aranceles por sobre el promedio. A su vez, los ingresos por
aranceles, por Alumno, que declaran recibir las universidades tradicionales, han crecido en
términos reales en un 75%, entre 1990 y 1998.
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4. El financiamiento estudiantil de la educacion superior y el
financiamiento de la educacién superior.

Frente a las demandas de ayudas estudiantiles para los estudiantes de la educacién superior,
la respuesta que la sociedad llegue a dar, requiere definir un conjunto de criterios basicos,
tales que faciliten el disefio de un sistema de apoyos a los estudiantes de la educacion
superior socialmente justo y econdmicamente estable en el tiempo y que, a su vez, esté
inserto en un sistema de financiamiento de las instituciones y actividades que se estiman
socialmente deseables que sean generadas por el sector.

El establecimiento del sistema mas adecuado para resolver el problema de acceso a la
educacién superior de la poblacion joven del pais, plantea desafios valéricos, sociales y
econdémicos suficientemente fuertes como para prestar atencion, primero, a la definicion de
los criterios que son socialmente aceptados y abordar, después, los mecanismos y las
formas institucionales mas adecuadas a tal fin.

Primero, definir lo que el Estado quiere de la educacion superior

Un primer elemento que permite establecer dénde corresponde tratar este tema del
financiamiento a los estudiantes es identificar qué quiere el Estado “producir”, como bien
publico, en esta area. De esta manera, se sitta el problema en la dimension exacta y se
pueden generar soluciones para todas las dimensiones de la accion social y estatal respecto
de la educacion superior.

Cuando el Estado no define lo que quiere respecto del sector tienen a producirse pérdidas
de bienestar social, en cambio la definicion de lo que el Estado desea lograr le permite
orientar los recursos y aumentar los beneficios para toda la poblacion.

Son muchos los “productos” que el Estado puede desear que las instituciones de la
educacion superior del pais generen. Por ejemplo, si el Estado quiere:

e Que se formen profesionales de buen nivel. En ese caso, serd necesario definir qué
calidad quiere, el Estado y la sociedad, para la formacion profesional; cémo
controlar esos niveles de calidad; como cautelar la fe publica que asume el Estado al
permitir la existencia de instituciones que otorgan titulos profesionales y puedan
funcionar en el pais, previas las autorizaciones correspondientes del Estado. En este
caso, la responsabilidad estatal apunta hacia el fortalecimiento de los procesos de
acreditacion de carreras profesionales y, también, hacia el fortalecimiento de las
instituciones que tradicionalmente han logrado los mas altos niveles de calidad en la
formacion profesional.

e Que se formen técnicos. Entonces, el Estado debe orientar un adecuado nivel de
recursos hacia los centros de formacién técnica, definir qué niveles de calidad y
cudles son las orientaciones que éstos deben tener y como ellos se pueden apoyar.

e Que se desarrolle el conocimiento cientifico y tecnoldgico, que se vincule ese
conocimiento con la realidad y los problemas que ésta enfrenta y con los nuevos
desafios productivos y de innovacion tecnolégica. Entonces, el Estado debe apoyar
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a los centros de investigacion y creacién cultural que son capaces de hacer dicha
tarea en condiciones de la més alta calidad, como hasta la fecha lo han hecho las
universidades tradicionales y, especialmente las estatales.

e Proveer acceso a la educacion superior a los estudiantes pobres pero capaces.
Entonces, debe hacerse responsable de dicho acceso, asumiendo que el tema de la
movilidad social es un problema de Estado y no de las universidades ni de las
instituciones de educacién superior.

e Que se constituya una base para el desarrollo cultural, humanistico y artistico en el
pais. Entonces, debe asumir las formas mas abiertas y flexibles posibles para dicho
apoyo, las cuales se encuentran, normalmente vinculadas con las universidades.

e Que se produzca un proceso de integracion social, un proceso de desarrollo del
conocimiento, pluralista, un compromiso con el desarrollo econémico y social
nacional. Entonces, le corresponde reconocer que esos procesos son de tal
diversidad que solo le compete apoyarlos y acompariarlos lejanamente.

Luego, la generacion de algunos de estos “productos”/resultados sera responsabilidad del
Estado y de las Universidades e instituciones de educacion superior, mientras que la
generacion de otros, sera solo responsabilidad directa del Estado en relacion con los
estudiantes y sus familias.

Segundo, reconocer las alternativas de financiamiento de estudios para los estudiantes
universitarios.

La propuesta del Ministerio estd orientada permitir el acceso de los estudiantes a la
educacion superior y por consiguiente, siendo muy importante, es uno mas de los
problemas a resolver de entre todas las acciones que el Estado realiza en el area. En este
caso de trata de identificar los mecanismos que son mas adecuados para financiar el acceso
de los estudiantes. Lo cual separa el financiamiento de los estudiantes del de las
instituciones. Habida consideracion de que todas las “elegibles” tienen una calidad basica
debidamente acreditada. Por consiguiente se reconoceran primero las alternativas que
tienen los estudiantes de financiar sus estudios. Las alternativas para financiar los estudios
universitarios son muy diversas hoy dia en el pais.

Una primera forma de financiamiento es, desde luego, que los estudiantes paguen con sus
propios medios o los de su familia, directamente ¢ consiguiendo crédito bancario
comercial, que deberan devolver, en el futuro, completamente y con los intereses de
mercado correspondientes.

Los estudiantes pueden, financiar alternativamente, el arancel universitario con crédito del
Fondo Solidario. Es decir, pagar con recursos entregados por el Estado, los que deberan
devolver, total o parcialmente, en el futuro, segun el nivel de ingresos que obtengan con su
titulo profesional.

Entre las alternativas subsidiadas por el Estado, los estudiantes universitarios pueden pagar
los aranceles consiguiendo un crédito bancario-CORFO, cuyos valores deberan devolver,

17



en el futuro, completamente y con los intereses correspondientes, aunque esta vez reciben
un subsidio estatal, implicito en la menor tasa de interés que se cobra.

También, es posible asumir como alternativa, teéricamente hablando, que sea el Estado el
que financie todo el proceso educativo de los alumnos. En algunos casos se plantea la
gratuidad total, independientemente de la capacidad econémica de los estudiantes o sobre la
base de la excelencia académica del estudiante y su situacion de pobreza (Becas). En otros
casos se habla de pago segun la capacidad econdémica del estudiante y/o de su familia. En
especial esta Ultima alternativa requiere que, a la vez, se defina quién paga aquella parte
que deja de pagar el estudiante o su familia. Si paga el Estado, entonces, se requiere
vincular estos subsidios con montos de aranceles por carreras, los que finalmente
terminarian siendo fijados por un organismo estatal. Desde luego, la fijacion de aranceles
universitarios es una materia de alta complejidad técnica, sin contar que hacerlo atentaria a
la autonomia universitaria. Dadas estas dificultades, la viabilidad de una alternativa como
ésta es baja, en las condiciones socioeconémicas y politicas actuales.

Tercero, debate/validacion de los criterios de politica en la propuesta de MINEDUC

La propuesta del Ministerio de Educacion para el financiamiento estudiantil, originalmente
formulada, estd orientada a generar equidad en el acceso de los estudiantes - de bajos
ingresos y capaces - a las instituciones de educacion superior. Se trata mediante el nuevo
mecanismo propuesto de expandir la cobertura de la educacion superior. Para hacer
eficiente el sistema de financiamiento se plantea la operacion de una Agencia que asigne y
recupere los créditos otorgados por el Estado y que administre financieramente todo el
sistema incorporando fondos privados para lograr la expansion deseada en beneficios a los
estudiantes y en matricula.

Un aspecto central de toda propuesta de esta naturaleza son los criterios de politica en que
se basa para el disefio de los instrumentos que se propone utilizar. Los criterios de politica
que condicionan este nuevo mecanismo de financiamiento son los siguientes:

a) El Estado es responsable de proveer el acceso a la educacién superior a todos aquellos
que tienen capacidad académica y no disponen, en el presente, de recursos para
estudiar. Existe el acuerdo social implicito de que el Estado, a nombre de la sociedad,
atienda a quienes por si solos no pueden acceder a una formacion profesional o al
desarrollo de sus capacidades artisticas u otras del ambito cultural.

b) La educacion superior debe ser pagada. Existe una aceptacion social, explicita, de la no-
gratuidad de la educacion, por considerar que ésta, ademas de ser un bien para el pais,
constituye principalmente un mejoramiento de las condiciones personales de quien la
recibe, especialmente aquellos que como es el caso, estudian profesiones que les
permitiran a futuro a veces no tan lejano aumentar substancialmente sus ingresos.

c) Las generaciones presentes, también son responsables de las generaciones futuras. Esto
significa que el Estado debe buscar, a traves de sus acciones, que exista la solidaridad
intergeneracional. El valor de la solidaridad es fundamental para la existencia del
sistema de apoyos estudiantiles. Este es un camino de doble via. La sociedad es
solidaria al apoyar al que necesita recursos para estudiar y éste es solidario al retribuir,
posteriormente, todo -0 la parte que pueda- de los recursos recibidos. Se da asi la
reciprocidad entre generaciones.
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d)

f)

9)

El Estado debe asegurar el acceso a todos a estudiar donde deseen. En este principio se
involucra la libertad de las personas para definir su futuro y la responsabilidad de la
sociedad para reconocer y proteger dicho derecho.

Es responsabilidad del Estado cautelar que la calidad de las instituciones que proveen
educacién superior sea la adecuada. La cautela de la fe publica exige que los apoyos
estatales se hagan a estudiantes de instituciones del sistema de educacion superior que
cumplan con exigencias bésicas de calidad, seriedad y garantia institucional. Lo cual
puede ser adecuadamente controlado a través de un Sistema de Acreditacion para todas
las instituciones de la educacion superior.

Los recursos que dispone el Estado deben ser utilizados con eficiencia. En ese sentido
se trata de que éstos fluyan hacia los objetivos de desarrollo socioeconémico y cultural
que la sociedad se proponga. Con €sos recursos, entonces, se debiera atender a las
universidades y centros de educacion superior segun los bienes que el Estado requiera
de ellos. Es decir, los aportes deben orientarse segun lo que la sociedad y el Estado
consideren necesario.

Un tema, no menor, es quien aporta los recursos para realizar las tareas que le competen
al Estado. Normalmente los recursos del Estado provienen del sector privado, via
impuestos. Entonces, el tema no es rechazar los recursos privados. No es sélo un
problema técnico financiero, se refiere también al hecho de que junto con la generacion
del bien publico “acceso a la educacion superior” se deban asegurar las utilidades de
quienes deseen colaborar en el financiamiento de este tipo de producto. Si el sistema
significa securitizar la deuda de los estudiantes, entonces, pese a ser viable
técnicamente, tiene una baja viabilidad politica.

Cuarto, analisis de aspectos propios del funcionamiento del sistema de apoyos.

Existen diversos aspectos en debate respecto de la forma de funcionamiento del nuevo
sistema de financiamiento estudiantil. Algunos de los siguientes criterios seran Utiles a la
hora de definir un sistema de apoyos estudiantiles.

Entre los prioritarios

a)

b)

d)

Por la complejidad del problema que resuelve, el sistema de apoyos econémicos a
los alumnos debe ser mixto. Entregando apoyos variados, segun la necesidad y
capacidad actual de pago y/o la capacidad futura de los estudiantes.

La estabilidad del sistema de apoyos estudiantiles requiere acuerdos entre el
Gobierno y las universidades para fijar criterios generales que estabilicen el sistema
tanto por el lado de los costos como por el lado de los aranceles universitarios.

El Estado es responsable de dar fe publica sobre la calidad de lo que en las
universidades e instituciones de educacion superior se hace. La calidad “certificada”
de las instituciones que operan en el sistema permitira entregarle recursos a los
estudiantes para que estudien en ellas. Le interesa al pais/a la sociedad/ a las
personas que sean de un nivel adecuado. Al menos, que preparen profesionales en
un nivel basico aceptable, que entreguen los elementos formativos basicos que
aseguren a los estudiantes desarrollarse como personas y profesionales.

Es preferible que se realice una acreditacion de carreras antes que una acreditacion
institucional. La “elegibilidad” de las instituciones debe incluir no sélo criterios
académicos y sino también de otro tipo, que tengan que ver con lo que le interese a
la sociedad y al Estado sean desarrollados en estas instituciones (por ejemplo, que
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faciliten la organizacion estudiantil, que sean “pluralistas”, que sean respetuosa de
la diversidad de opciones, que tiendan hacia una composicion heterogénea de sus
estudiantes, socialmente hablando).

e) Agencia. Los subsidios estatales a los estudiantes deben independizarse de las
universidades. Se evita asi tener universidades cautivas de un problema que le
corresponde resolver al Estado. Cualquier sistema de apoyo estudiantil opera de
mejor manera a través de una institucién auténoma y descentralizada, que asigne
los recursos estatales a los estudiantes.

f) En los apoyos que el Estado entregue debe haber equidad entre beneficiarios. Un
estudiante con igual necesidad debe recibir igual beneficio, cualquiera sea la
institucion en que estudie, siempre que ésta cumpla los requerimientos minimos de
calidad que el Estado fije.

) Aportes del sector privado. Se deben disponer de las cautelas necesarias y definir las
responsabilidades del Estado en cuanto a los recursos que pondra en la operacion
para garantizar la compatibilidad de incentivos al sector privado y las
responsabilidades que deberan asumir los deudores estudiantiles, respecto de los
recursos que aporte el sector privado.

Luego, ésta es una propuesta que requiere mucho mas estudio y mayor validacion social y
politica para su implementacion.

5. Algunas consideraciones finales

El actual sistema de educacion superior requiere una revision profunda que permita
solucionar sus problemas y generar, respecto de él, una amplia aceptacion social. La
sociedad chilena exige que el Estado juegue un rol relevante en la construccion y desarrollo
de un sistema de educacion superior que sea equitativo, solidario, eficiente en el uso de los
recursos, y que se desempefie con calidad en el logro de sus resultados. Esto supone un
compromiso y una intervencion activa, sostenida y eficazmente regulatoria del Estado en el
sistema, sin que implique una conduccidn centralista del mismo.

El sistema de financiamiento del sistema de educacion superior en general, y de las
universidades en particular, debiera ser revisado, respaldando las urgencias de desarrollo en
infraestructura y equipamiento y aquellas areas que el pais requiere para su crecimiento.
Los esfuerzos del Estado en este sector son altos, pero no resuelven sus problemas basicos.

El acceso de los estudiantes de escasos recursos a la educacién superior debiera ser
asegurado por Estado. Pero, ello no significa gratuidad de la educacion. La responsabilidad
estatal en este ambito, requiere la existencia de sistemas que tengan la capacidad y
flexibilidad suficiente: i) para no dejar ningun estudiante capaz sin estudiar por problemas
econdémicos y; ii) para operar eficientemente y con todos los recursos necesarios que le
permitan cumplir su objetivo: “dar acceso a la educacion”.
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Anexo

Datos presupuestarios financieros de las universidades tradicionales.

Ingresos totales de las universidades, por Alumno, segin sus Balances de Ejecucion Presupuestaria, en miles

de pesos de 1999

ingresos totales por Alumno, reales 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Pontificia Universidad Catdlica de Chile 4,495 4,804 6,939 6,482 6,907 6,439 6,885 6,509 7,536
Universidad de Chile 3,920 4,722 5,420 5,639 5,595 5,201 5,066 5,323 5,464
Universidad de Magallanes 2,025 1,994 2,292 2,309 2,167 2,186 2,640 2,388 2,946
Universidad de Concepcién 1,666 1,927 2,246 2,378 2,589 2,671 2,749 3,136 2,898
Universidad Tecnoldgica Metropolitana 922 1,200 1,383 883 1,717 1,869 1,992 2,176 2,771
Universidad Arturo Prat 1,485 1,327 1,593 1,852 1,709 2,173 2,993 3,127 2,759
Universidad de Los Lagos 807 1,057 1,339 1,614 1,674 2,073 2,229 2,664 2,690
Universidad Técnica Federico Santa Maria 1,081 1,130 1,449 1,671 1,823 1,979 2,118 2,249 2,594
Universidad de Talca 1,643 1,694 1,888 2,035 1,964 1,825 2,260 1,991 2,468
Universidad de La Frontera 1,450 1,515 1,595 1,697 1,695 1,748 1,865 2,152 2,249
Universidad de Valparaiso 1,591 1,698 1,724 1,926 1,859 1,887 2,021 2,145 2,238
Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacior 1,435 1,539 1,847 2,070 1,870 1,877 1,914 1,780 2,233
Universidad Austral de Chile 1,537 1,472 1,293 1,386 1,376 1,529 1,624 1,461 2,168
Universidad de Santiago de Chile 1,413 1,565 1,751 1,755 2,330 1,950 2,500 2,261 2,139
Universidad de Atacama 1,842 1,790 2,023 2,327 1,905 2,380 1,978 2,701 2,047
Universidad Catélica de Temuco - 1,533 1,726 1,699 1,550 1,999 1,966 2,015
Universidad del Bio Bio 1,113 1,142 1,379 1,556 1,540 1,578 1,707 1,883 1,998
Universidad de Tarapacé 1,197 1,213 1,776 1,676 1,876 1,603 1,672 1,619 1,979
Universidad Catélica de Valparaiso 1,819 2,031 1,986 2,052 2,232 2,079 2,043 1,942 1,871
Universidad Catélica del Norte 2,594 2,242 1,988 1,899 1,858 1,786 1,795 1,757 1,816
Universidad de Antofagasta 2,818 2,308 2,962 2,186 2,450 1,667 1,561 1,638 1,752
Universidad Catélica del Maule - 1,324 1,403 1,522 1,551 1,386 1,586 1,732
Universidad de Playa Ancha de Ciencias de la Educaciq 1,185 1,130 1,427 1,411 1,478 1,557 1,648 1,178 1,355
Universidad Catglica de la Santisima Concepcion - 1,280 1,291 1,281 1,163 1,173 1,291 1,324
Universidad de La Serena 1,557 1,420 1,086 1,080 1,033 1,070 1,133 1,333 1,273
promedio 2,200 2,349 2,631 2,637 2,796 2,659 2,782 2,805 2,968

Fuente: Datos elaborados y presentados en Salas, Victor, “Presupuestos Universitarios y Financiamiento publico de las Universidades
Tradicionales en Chile. 1990-1999”. Editado por la Corporacion de Promocion Universitaria. Noviembre 2000.

Gastos Operativos de las universidades, por Alumno, segin sus Balances de Ejecucion Presupuestaria, en

miles de pesos de 1999

gastos 1+2+3 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Pontificia Universidad Catélica de Chile 3,269 3,496 4,782 5,115 5,256 5,248 5,514 5171 6,011
Universidad de Chile 3,075 3,846 4,396 4,645 4,306 4,298 4,181 4,271 4,293
Universidad de Concepcién 1,350 1,418 1,667 1,886 2,127 2,156 2,335 2,482 2,480
Universidad Austral de Chile 1,393 1,284 1,240 1,256 1,340 1,375 1,470 1,428 1,985
Universidad de Los Lagos 602 808 1,024 1,114 1,248 1,478 1,520 1,806 1,886
Universidad Técnica Federico Santa Maria 984 1,028 1,236 1,310 1,430 1,533 1,531 1,561 1,876
Universidad Arturo Prat 1,180 918 1,054 1,257 1,185 1,692 2,288 2,110 1,730
Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacidf 1,150 1,250 1,710 1,844 1,502 1,481 1,486 1,473 1,730
Universidad de Valparaiso 1,229 1,266 1,331 1,545 1,411 1,506 1,535 1,580 1,587
Universidad de Santiago de Chile 1,074 1,099 1,130 1,121 1,557 1,427 1,652 1,651 1,575
Universidad de Talca 1,168 1,223 1,313 1,304 1,360 1,317 1,304 1,356 1,503
Universidad de La Frontera 934 1,015 1,062 1,235 1,250 1,246 1,280 1,298 1,410
Universidad de Magallanes 1,354 1,324 1,357 1,385 1,458 1,499 1,715 1,506 1,378
Universidad de Tarapacé 921 977 1,279 1,506 1,475 1,344 1,347 1,270 1,373
Universidad de Atacama 1,193 1,352 1,508 1,544 1,346 1,378 1,205 1,722 1,347
Universidad del Bio Bio 827 826 904 1,019 1,063 1,079 1,145 1,217 1,342
Universidad Catélica del Norte 2,050 1,790 1,562 1,574 1,246 1,065 1,135 1,071 1,335
Universidad Catélica de Valparaiso 1,206 1,231 1,273 1,425 1,542 1,501 1,466 1,384 1,334
Universidad de Antofagasta 1,340 1,457 1,505 1,239 1,395 1,106 1,041 1,134 1,272
Universidad Catélica de Temuco - - 1,002 1,072 1,010 1,008 1,268 1,123 1,200
Universidad de La Serena 1,145 1,069 970 971 982 945 1,033 1,072 1,075
Universidad Catélica del Maule - - 878 994 1,020 998 903 1,007 1,054
Universidad Catélica de la Santilsima Concepcién - - 854 1,048 873 865 909 998 995
Universidad Tecnolégica Metropolitana 613 682 725 593 838 923 902 1,022 978
Universidad de Playa Ancha de Ciencias de la Educaciq 802 790 975 1,088 1,134 1,149 1,190 848 802
promedio 1,654 1,764 1,931 2,038 2,091 2,055 2,103 2,091 2,176

Fuente: Datos elaborados y presentados en Salas, Victor, “Presupuestos Universitarios y Financiamiento plblico de las Universidades
Tradicionales en Chile. 1990-1999”. Editado por la Corporacién de Promocion Universitaria. Noviembre 2000.
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Ingresos fiscales totales de las universidades, recibidos del MINEDUC, segun sus Balances de Ejecucion
Presupuestaria, en miles de pesos de 1999

aporte fiscal total Mineduc reales 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Universidad de Chile 1,398 1,776 1,933 1,985 1,839 2,075 2,007 1,959 1,925
Pontificia Universidad Catdlica de Chile 1,020 1,092 1,393 1,310 1,289 1,218 1,280 1,240 1,335
Universidad de Talca 814 968 1,050 1,000 976 996 994 1,045 1,252
Universidad de Concepcién 828 889 1,010 1,001 956 1,444 967 1,033 1,090
Universidad Austral de Chile 893 892 969 995 951 936 982 1,024 1,066
Universidad Catélica del Norte 1,053 1,157 993 991 999 853 842 885 996
Universidad de Valparaiso 806 875 916 953 894 1,039 846 849 876
Universidad Catélica de Valparaiso 842 923 992 1,004 1,021 976 957 917 858
Universidad Técnica Federico Santa Maria 731 762 857 898 877 850 876 834 848
Universidad de Tarapacé 658 863 892 963 995 878 853 772 833
Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacidf 626 708 816 831 718 752 783 747 811
Universidad de Los Lagos 390 538 602 651 596 645 717 734 794
Universidad de Atacama 708 962 982 884 779 730 622 852 792
Universidad de Santiago de Chile 726 736 807 822 905 797 828 714 756
Universidad de Antofagasta 853 903 969 936 955 785 675 672 731
Universidad de La Serena 694 761 766 716 656 631 646 612 710
Universidad de Magallanes 840 1,012 930 790 731 734 785 671 694
Universidad de La Frontera 568 640 701 726 672 653 618 602 683
Universidad del Bio Bio 457 475 515 575 561 556 548 564 627
Universidad Catélica de la Santflsima Concepcién - - 454 673 592 543 501 461 557
Universidad Arturo Prat 484 473 481 519 464 627 720 680 543
Universidad Catélica de Temuco - - 584 597 479 479 496 421 463
Universidad de Playa Ancha de Ciencias de la Educaciq 543 547 582 617 597 620 642 406 390
Universidad Tecnoldgica Metropolitana 393 461 433 372 389 403 366 359 379
Universidad Catélica del Maule - - 406 420 351 350 324 310 336
promedio 844 938 1,003 1,004 967 1,004 948 917 940

Fuente: Datos elaborados y presentados en Salas, Victor, “Presupuestos Universitarios y Financiamiento plblico de las Universidades
Tradicionales en Chile. 1990-1999”. Editado por la Corporacion de Promocion Universitaria. Noviembre 2000.

CUADRO RESUMEN. RESULTADOS DEL PROCESO POSTULACION 2000 AL FONDO SOLIDARIO
Universidad Total Total Total % Postulantes | % Matriculados
Beneficiados Postulantes Matriculados [ Beneficiados gue postula

Antofagasta 606 652 1.268 93% 51%
Atacama 458 502 941 91% 53%
Austral 1.028 1.194 2.285 86% 52%
Bio-Bio 1.154 1.466 1.753 79% 84%
Concepcion 1.931 2.358 3.388 82% 70%
Los Lagos 610 654 872 93% 75%
Magallanes 307 327 919 94% 36%
Arturo Prat 525 590 966 89% 61%
La Serena 1.167 1.319 1.662 88% 79%
Talca 671 701 905 96% 77%
Tarapaca 702 885 1.740 79% 51%
Catolica del Maule 548 722 1.008 76% 72%
Catdlica del Norte 712 771 1.446 92% 53%
Catdlica de Temuco 712 787 1.171 90% 67%
La Frontera 817 1.192 1.677 69% 71%
Metropolitana de Ciencias de la Educacién 680 827 1.268 82% 65%
Playa Ancha de Ciencias de la Educacion 743 945 1.454 79% 65%
Santiago de Chile 1.564 1.887 2.841 83% 66%
Tecnoldgica Metropolitana 1.421 1.726 2.550 82% 68%
Chile 1.386 1.802 4.184 7% 43%
Técnica Federico Santa Maria 1.140 1.429 2.873 80% 50%
Valparaiso 795 889 1.540 89% 58%
|SISTEMA* 19.677 23.625 38.711| 83%| 61%|

Fuente: Ministerio de Educacion. Division de Educacion superior. Elaboracién propia sobre datos de las universidades del
Consejo de Rectores.

(*) Las observaciones corresponden a los estudiantes de las universidades que postularon a Fondo solidario el 2000. Faltan
los datos de tres universidades: PUC, UCV y UC de la Santisima Concepcion.
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